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桧下文法と被動表現の分類  
－「所有物」が意味するもの一  























を設定したことはよく知られている1。   
第二の用法は、生成文法における語貴意味論研究から発達したものであると考え  
られる。いわゆる「標準理論」以降、述語の意味を表示する手段として「意味役割」   













いるとも言える。   
いずれにしても、PATIENTは述語の「項」（ARGUMENT）に関する性質の一側面を捉  
える概念であり、この意味での≪被動≫は、次に取り上げる用法と極めて近い関係に  










動性」という訳語が充てられることもある（影山（編）（2001：192））。   
以上概観したように、日本語の≪被動≫という用語は、少なくとも三つの異なる概  





文の分類を問題にする際には、この点にも注意を払う必要がある。   
松下文法と被動表現の分類105   
2．松下（1930）における受動文の分類   


























って修飾語である」（p．161）と述べている。 いわゆる「ニ受動」と「ニヨツテ受動」   
106 斉木  
を峻別する立場であり、生成文法におけるKuroda（1979）の有名な分析の先駆をな  
す考え方であると言える。  




松下（1928）では「人格的被動」と呼ばれている。   
利害被動を松下（1930）は四種類に分けて記述している（以下、便宜上これらを  






















（7）田中さんが子どもをヤクザに殺された。   
松」Ir文法と被動未硯の分類107   
山方、松下にとっては、いずれの主語も利害の受け手であり、直接受動（（4）、（6））  
と間接受動（（5）、（7））は等しく二重の意味構造－（A）客体による動作が主体  
あるいは主体の所有物に及び、（B）それによって生じる利害が主体に及ぶ－  を  
持つと分析される11。したがって、特に直接受動と間接受動の関係については、い  































Washio（1993）やHuang（1999）の分類によれば、③と④はいずれも排除受動のケー   
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スとなるが、これは①や②を許容する韓国語などの言語においても③と④は許容さ  


























確認しておく。   
松下文法と被動表硯の分類109  
松下文法における「動作」は、基本的に「形容（状態）」と対立する概念である。  




























拠性動詞」の取り扱いと密接に関連している。被動の依拠性については、松下（1928：   











とであり、要するに「ニ格」（「へ格」）と共起する動詞類がこう呼ばれる。   
依拠物と依拠の作用との関係には、（i）発生関係、（ii）存在関係、（iii）進行関係  
の三種類があるとされ、次のような例が挙げられている。  
（14）i．雨に濡れる。   原因頚生   
ii．東京にゐる。   場所存在   








これを受動文に当てはめて述べたのが、上に引用した（12）や（13）である。   
したがって、動助辞「れる」「られる」の重要な機能の一つは、動詞と結合して依  
拠性動詞を作る、という点に求めることができ、動作主が「ニ格」で表示されるのは、  




依摸して行はれる」と言う時、この「被動」とは（i）を指すのであろうか、あるい   
松下文法と被動表現の分類111  






4．1．日本語と漢文の対照   
以上を踏まえた上で、松下における被動表現の分類について検討してみたい。す  
でに見たように、松下は利害被動を次の四つのタイプに分類している。  
（15）①子どもが犬に噛まれる。  （動作を自己へ被る）  
②武士が敵に刀を落される。   （動作を自己の所有物へ被る）  
③亭主が女房に蠣を起される。  （所有物の動作に由って利害を被る）  




る被動については松下（1927：520）に議論があり、次のような用例も挙がっている。   
（16）a．人被∴盗賊殺＿  









（15）の①～④のような分類は、言われてみればそれなりに納得できるものであっ   































を表現できるタイプ（例えば英語のBI三貴動文）、（B）①とせ壕表現できるタイプ（例   








b．望ヰ斗 望司叫メ1望更ヰ．  
Chelswu－kaY白nghuy－eykeymiト1i－eSS－ta．  
C．－NOMY．一BYPuSh－PASS－PAST－DEC  
（21）a．チョルスがヨ  ンヒに豊を切られた。  
b．豊丘斗 望司可1刃1且旦音 符望ヰ．   















b．＊望ヰイト （習司珂刃11号司霊ヰ．  
Chelswu－kaYtnghuy－eykeywulNli－eSS－ta．  
C．－NOMY．－BYCry－PASS－mST－DEC   


































































なかったが、与格と対格を区別しなくなったことに伴い、これらは受動化を許すよ   
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ると述べたのは、主にこの意味におい てである。  









（25）a．斗斗斗 ヰ誉号 せ司朝ヰ．  
Puha－kasacang－ulsalhay－hay－SS－ta．  
部‾Fが社長を殺害した  
b．ヰ脅。1キ斗叫珂 せ印可盟ヰ．  
Sacang－ipuha－eykeysalhay－tOy－eSS－ta・  








許す漢語であるが 、次のような形式の受動文はもちろん不適格となる。  
（26）＊せ珂力1・増尊宅ヰ．  
＊Nam－eykeysengkong－tOy－n－ta．  
他人に 成功される   
松1ご文法と被助表現の分類117   
この場合、動作主は「他人」であるから、（26）は利害被動④のケースである。この  
「他人」（nam）を「弟」（tongsayng）に換えると次の（27）が得られる。  
（27）＊与増叫珂 づ音召ヰ．  
＊rn）ngSayng－eykeysengkong－tOy－n－ta．  
弟に 成功される  
動作主が身内の「弟」であるから、（27）は利害被動③に相当するが、このような動  





















とすると、松下の分類には次のような前提が隠されていることになる。   
















においてもー  主語と動作主の間に成立する「所有」関係は構文間の線引きには関  










であるかによっては影響を受けない。   
フランス語では、次のような“sefaire構文”と呼ばれる形式を用いてこの種の出  
来事を記述することができる21。   
松F文法と被動衷規の分類119  
（33）hmesuisfaitjeter desP郎ie作aufeu parmabmme．  
IsE BEFAIREthrowpapers onthefirebymywife  
‘Iwasaffectedbythepapersbeingthrownonthefirebymywife：   
（34）Jemesuisfaitjeter desPqPiersaufeu paruninconnu．  



























り、例えば、太郎が警察車両の修理を担当する警察官であるとの想像が働けば、次   


























ないかと思われる。   
さらに次のような例も考えられる。  
（38）基盤は酔っ払いに旦分の金槌でパトカーを壊された。  
大工の太郎が家屋の修理をしていたところ、歩道に置いておいた道具箱から酔っぱ   




























るいは「構文」）とみなす理由があるのかどうか、という点である。   
松下（1930）では、「主体が客体による動作から利害を被る」という構文的意味が   






























置づけを安易に与えることはできないことに気づく。   
松下文法と被動表現の分類123   








は筆者にはよく分からなかったからである。しかし、松下（1928）『改撰 標準日本  
文法』24には、この点を理解する助けとなりそうな記述が見られるので、ここでご  









父、子に死なる．  妾、夫に遊ばる。  
④地物被動  









生ずる」ものであると言い、「運用上」の区別であると述べているのである0要する   






























同一の意味役割（例えばAFFECTEE）を担っているのかという点が争点となる。   
第二は、松・下の単純被動と利害被動を同－の構文と見るか別個の構文と見るかと  
いう点である。両者は「ニヨッテ受動」と「ニ受動」にほぼ対応するが、これにつ   


































由な研究の場とともに、インスピレーションを与え続けてくださった鷲尾龍一先生   
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のお蔭である。以上の先生方に、心より感謝申し上げます。  
注  


















5 passiveに相当するのは、厳密には「実質的被動」である。2．1節を参照。  













7 益岡（1982）の「降格受動」と「昇格受動」の区別も同様である。  
呂 形式的被動は、可能被動、価値被劫、自然被動の三種類に分けられる。  
t）金水（1991）などを参照。  




































17 韓侭「野塘」。全文は次の通り。「侵暁乗涼偶猫来、不図魚躍見拝聞。捲荷忽被微風欄、鴻  
下情香露一杯。」  













撰 標準日本文法』などを見ると、必ずしもそうではないようであり、日本語と英語における   
128 斉木  
受動表現の対応について松－Fがどのような図式を想定していたのかを正確に把揺するのは困難  
である。  
20  自動詞怪漢語とtoy－の結合条件等をめぐっては、これまで様々な研究がなされている。詳  
細については生越（2001）およびそこで引用されている文献を参照。  
21以下の議論はWashio（1993：77fE．）に基づいている。  
22 松下は「花が風に散らされる」という例を挙げて、無性物が「被害の主餞として擬人され  
る場合も有る」と述べている。利害被劫に関する松下の見解とほぼ同様のアイディアは、IJ」田  
孝雄（1908）にも見られる。  








24 実際には「昭和五年訂正版」の復刻版（勉誠社、1990）を参照した。  
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